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Bewegungs- oder Wissenschaftsorientierung in
der Koedukationsdebatte - ein segregierter
Diskurs?
Zusammenfassung
Kern der Stellungnahme zu Drerups Aufsatz zur Koedukationsdebatte ist die kritische Auseinan¬
dersetzung mit seiner Trennung der Debatte in „Bewegungsliteratur" und „wissenschaftlich appro¬
bierte Forschungsbefunde". Im Rahmen einer an den Postulaten der Aufklärung orientierten Er¬
ziehungstheorie wird verdeutlicht, daß Koedukation an „sinnbestimmter Erziehung" überprüft
werden muß; die von Drerup vorgeschlagene Trennung dagegen einer kritischen, als Handlungs¬
wissenschaft verstandenen, Erziehungswissenschaft nicht gerecht wird.
„Ein Entwurf zu einer Theorie der Erziehung ist ein herrliches Ideal, und es
schadet nichts, wenn wir auch nicht gleich imstande sind, es zu realisieren. Man
muß nur nicht gleich die Idee für chimärisch halten, und sie als einen schönen
Traum verrufen, wenn auch Hindernisse bei ihrer Ausführung eintreten" (Kant
0.1, S. 30; vgl. auch Benner 1991, S. 127ff.). Dieses Plädoyer für eine „Theorie
der Erziehung", die Erfahrungen aufnimmt, reflektiert und dazu beiträgt, erzie¬
herische Praxis zu verändern - bei Kant als Ergebnis von Experimenten und
Experimentalschulen -, ist bis heute konstitutiv für Erziehungswissenschaft.
Dabei ist die Reflexion von Handlungsweisen an die Reflexion dessen gebun¬
den, was jeweils als sinnbestimmte Erziehung gilt (vgl. zum folgenden Benner
1991, bes. S. 63ff.). Diese Sinnbestimmung zu leisten, ist Aufgabe der Gesell¬
schaft, die sich bei ihrer Zielformulierung an der Zukunft orientiert: Es geht
nicht nur um den gegenwärtigen, sondern den „zukünftig möglichen besseren
Zustand(e) des menschlichen Geschlechts", der durch Erziehung „hervorge¬
bracht" werden soll (Kant o.J., S. 33f.). Dahinter steht die Vorstellung vom stän¬
digen Fortschreiten der menschlichen Natur; Erziehung soll die Jugend sowohl
tüchtig machen für das, was sie vorfindet, als auch für die Zukunft, dafür, „in die
sich darbietenden Verbesserungen mit Kraft einzugehen" (Schleiermacher
1957, S. 31). In dieser Tradition im Kontext der Aufklärung ist Erziehung der
„Höherbildung der Menschheit" (Benner 31991, S-129) verpflichtet.
In zwei erziehungswissenschaftlichenDiskursen der letzten Jahrzehnte sind die
Konsequenzen dieser Orientierung besonders augenfällig geworden, zum einen
in der Diskussion um Chancengleichheit, die die bildungspolitische Reformland¬
schaft in den siebziger Jahren bestimmt und die Gesamtschuldiskussion entfacht
hat, zum anderen in der „Koedukationsdebatte". In beiden Fällen wird in Über¬
einstimmung mit einer an Demokratie und Emanzipation orientierten Gesell¬
schaft ein Ziel proklamiert, das die Menschheit weiterführen, Ungerechtigkeiten
und gesellschaftlich hervorgerufene Ungleichheiten abbauen und gerechte
Chancen geben soll (zur Problematik vgl. Heid 1988), im ersten Fall in sozialer,
Z.r.PHd.,44.Jg.l!HM,Nr.2
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im zweiten in geschlechtsspezifischer Hinsicht. Immer wird eine erzieherische
Verantwortung im Sinne des Ziels der „Höherentwicklung der Menschheit" mit
einer Analyse der ErziehungsWirklichkeit und entsprechender Handlungsorien¬
tierung verbunden. Erziehungswissenschaft erhält damit eine handlungsbezoge-
ne Variante, die sich sowohl auf empirischen Forschungen gründet als auch an den
Zielen von Mündigkeit und Emanzipation ausgerichtet ist.
Für Heiner Drerup stellt eine solche Struktur, wie er sie in der Koedukati¬
onsdebatte zu erkennen meint, einen Stein des Anstoßes dar: „,Bewegungslite-
ratur'" (Drerup 1997, S. 854) und „wissenschaftlich approbierte Forschungsbe¬
funde" (S. 856) sieht er hier durcheinandergeraten. Sein Anliegen ist es daher,
die Topoi der Koedukationsdebatte zu analysieren und sogenannte „.Bewe¬
gungswahrheiten'" (S. 854) einer Kritik zu unterziehen. Die Anführungsstriche
dokumentieren bereits einleitend seine Distanz zu dieser „Bewegung", die er
zuvor unter Bezug auf einzelne Vertreterinnen charakterisiert hat, knapp zwar,
doch ausführlich genug, um zu verdeutlichen, daß die distanzierungsbedürftigen
Anteile der Debatte weitgehend von Frauen formuliert worden sind. Es gilt also,
bewegte Autorinnen (und Autoren?) auf den „Prüfstand einer wissenschaftli¬
chen Kritik" (ebd.) zu heben. Im Anschluß an die Kritik an der „.Bewegungsli¬
teratur'", so verspricht Drerup, wolle er - in einem zweiten Durchgang
- die
„.Bewegungswahrheiten'" auf ihr Standhalten wissenschaftlicher Kritik gegen¬
über prüfen, um dann Schlußfolgerungen in bezug auf das Bildungswesen zu
formulieren.
In meiner Replik auf Drerup werde ich zunächst eine knappe historische
Rekonstruktion der Durchsetzung der Koedukation in den letzten Jahrzehnten
geben, um mich in einem zweiten Schritt auf seine Argumentationsstruktur ein¬
zulassen und auf erste Ergebnisse eigener Forschungsprojekte zu verweisen.1
Ob ich dabei jedoch die von Drerup vorgenommene Trennung zwischen
„.Bewegungswahrheiten'" und „wissenschaftlich approbierten Forschungsbe¬
funden" nachvollziehen kann, dessen bin ich mir nicht sicher.
1. Rückblick und gegenwärtige Situation
Drerup beginnt seine Auseinandersetzung mit der Koedukationsdebatte mit ei¬
nem historischen Rückblick. Dabei betont er zu Recht, daß Koedukation ohne
wissenschaftliche Begleitforschung eingeführt wurde und es nur Mutmaßungen
und immer wiederkehrende Diskussionspunkte über ihren Nutzen gegeben
habe, ja mehr noch, daß einzelne Argumente je nach Bedarf von Befürwortern
und Gegnern der Koedukation zur Untermauerung ihrer jeweiligen Positionen
genutzt worden seien (vgl. dazu auch Neghabian 1992; Wirrer 1997). Weniger
im Blick hat Drerup bei seiner Skizze die faktische Situation: Seit der Zulassung
von Frauen zum Hochschulstudium hat es im höheren Schulwesen überall da
Koedukation gegeben, wo sie sich aus pragmatischen Gründen und um der for-
1 Dabei beziehe ich mich auf zwei Koblenzer Projekte: zum einen auf eine bildungshistorische
Untersuchung zur Einführung der Koedukation in den Gymnasien in Rheinland-Pfalz von 1950
bis 1990, zum anderen auf die gemeinsam mit Marianne Horstkemper durchgeführte wissen¬
schaftliche Begleitung des rheinland-pfälzischen Modellversuchs zur Koedukation.
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malen Chancen der Mädchen willen als notwendig erwies, und das jenseits aller
Debatten. Dieses Prinzip galt auch für zahlreiche katholische Länder - ungeach¬
tet der päpstlichen Enzyklika von 1929 (vgl. dazu Albisetti 1997) - und wurde
in Deutschland selbst unter den ideologisch wohl kaum in irgendeiner Weise des
Abbaus der Geschlechtersegregierung verdächtigen Nationalsozialisten auf¬
rechterhalten (vgl. Huerkamp 1996). In der frühen Zeit der Bundesrepublik
setzte sich diese Entwicklung fort (vgl. Kraul/Wirrer 1993; Wirrer 1997): Pro¬
grammatik und Pragmatik stimmten nicht überein, sondern liefen auf unter¬
schiedlichen Wegen.
Als es Ende der sechziger bis Anfang der siebziger Jahre in der Bundesrepu¬
blik nahezu flächendeckend zu einer Koedukation im höheren Schulwesen kam,
wurden - wenn überhaupt - Argumente benannt, die zwar vordergründig wei¬
terhin „pragmatisch" erschienen, jedoch die Entscheidung von Schulen und
Schulträgern zur Koedukation keineswegs mehr einsichtig machen konnten: Sie
wurde vielmehr von vagen Hoffnungen auf günstigere Schulsituationen und or¬
ganisatorische Vereinfachungen in Zeiten der Bildungsexpansion bestimmt, vor
allem aber wohl von der Meinung, mit der Koedukation „zeitgemäß" zu sein,
hingegen kaum noch - wie in den Jahrzehnten zuvor - von der Notwendigkeit,
Mädchen in einem noch nicht voll ausgebauten weiblichen Bildungssystem Zu¬
gangschancen zu höherer Bildung geben zu wollen oder zu müssen. Es scheint,
als habe hier eine Eigendynamik begonnener Veränderungen im Sinne der Fort¬
schrittlichkeit ungeprüft ihren Lauf genommen. Eine Theorie der Erziehung, die
eine Analyse der Erziehungswirklichkeit mit der Reflexion von Zielen hätte
verbinden können und müssen, blieb aus; statt dessen wurde eine Veränderung
schulischer Lernkontexte vorgenommen, von der niemand wußte, zu wessen Be¬
sten sie ausfallen würde.
An dieser Stelle ist das große Verdienst der Frauenbewegung anzusiedeln, die
seit den achtziger Jahren verschiedene Lernkontexte auf ihre Konsequenzen für
Mädchen untersucht und Modellvorhaben,ebenjene von Kant geforderten Ex-
perimentalschulen, initiiert hat. Pädagogische Frauenforschung griff damit auf,
was in der Erziehungstheorie vernachlässigt worden war. Daß feministische Er-
ziehungswissenschaftlerinnen und Schulforscherinnen zu diesem Zweck zu¬
nächst - gleichsam zur Hypothesengenerierung - auf Ergebnisse ausländischer
Wissenschaftlerinnen rekurrierten, war sicher ein sinnvolles wissenschaftliches
Vorgehen; daß dabei zuweilen auch Einsichten und Handlungsstrategien unge¬
prüft und unter Vernachlässigung verschiedener kultureller Gegebenheiten in
einzelnen Ländern auf die bundesdeutsche Situation übertragen wurden und -
wie nicht selten bei aktuellen Themen - unkritische Publikationen auf den
Markt kamen, ist seitens der Frauenforschung längst festgestellt und deutlich
benannt worden (u. a. Nyssen/Schön 1992; Breitenbach 1994; Faulstich-Wie-
land 1993; Glumpler 1995).
Soweit die Situation, die Drerup vorfindet und die ihn zu seiner Kritik an der
neueren Koedukationsdebatte veranlaßt. Eine von „Vorannahmen beeinträch¬
tigte Selektivität der Forschungsdiskussion, die erstaunliche Karriere populari¬
sierter Verallgemeinerungen" (Benachteiligung der Mädchen) wie „die Ver¬
mengung deskriptiver und normativer Erörterungen in Richtung normativer
Pädagogik" bestimmen aus seiner Perspektive die Debatte: nicht „Forschungsli¬
teratur", sondern „Verständigungsliteratur" (Drerup 1997, S. 855) oder -
266 Diskussion: Koedukationsforschung
schlimmer noch - „.Bewegungswahrheiten'" (S. 856). Dabei wird durch die
Trennung dieser Argumentationsstränge suggeriert, daß diejenigen, die sich auf
etwas verständigen oder sich gar davon bewegen lassen, ihrerseits nicht in den
hehren Bereich von Forschung und Wissenschaft gehören. Auf zwei Ebenen for¬
dert dieser Ansatz Drerups eine Diskussion heraus: Zum einen ist innerhalb der
Auseinandersetzung zu fragen, welche Thesen und welche Autorinnen er der
„Bewegungsliteratur" zuordnet, zum anderen ist die Koedukationsdebatte als
Debatte innerhalb der Erziehungstheorie daraufhin zu untersuchen, inwieweit
sie systematisch die von Drerup anvisierte Trennung überhaupt zulassen kann.
2. „,Bewegungsliteratur'" und „wissenschaftlich approbierte
Forschungsbefunde" oder. Die guten ins „ Töpfchen" der ehrbaren
Wissenschaft, die schlechten ins „Kröpfchen" der Bewegung
Ausgangspunkt seiner Argumentation ist für Drerup die Zentralthese der Ko¬
edukationskritik, die er in „einem generellen Sexismusverdikt" faßt. Sexismus,
deutlich in der generellen Benachteiligung der Mädchen durch die Koedukati¬
on, offenbare sich in vier in der Koedukationsdebatte immer wieder diskutier¬
ten Punkten: (1) in offiziellen Curricula mit männlichem Bias, (2) dem ge¬
heimen Lehrplan und Lehrer-Schüler-Interaktionen mit jungenfreundlichen
Inszenierungen, (3) der geringen Anzahl von Frauen in Leitungspositionen und
(4) - daraus resultierend - den negativen Folgen fehlender Rollenmodelle für
Frauen bei der Entwicklung ihres Selbstvertrauens und ihrer Interessen. Diese
Punkte lassen sich nun Drerup zufolge vorzüglich als „Wahrheit" darstellen:
komplex und einfach zugleich, schlicht und eingängig, zusammenfaßbar in der
Patriarchatsthese, „der zufolge die gesamte Gesellschaft als Unterdrük-
kungsverhältnis zu deuten ist". Sein Duktus ist der folgende: Koedukationskriti¬
sche Topoi, von ihm als „.Bewegungswahrheiten"' vorgestellt, wertet er in An¬
lehnung an ausgewählte Autorinnen als Beleg für die Patriarchatsthese.
Patriarchat wird eindeutig als Männerherrschaft definiert (vgl. S. 857). Dabei
konstruiert er eine enge Verbindung zwischen Koedukationskritik und Patriar¬
chatsthese und nimmt die „Topoi" der Koedukationsdebatte als „Belege" für
diese These. Aussagen, die auf der Ebene von Erziehungstheorie diskutiert wer¬
den müßten, werden damit von Drerup, der eigentlich antritt, eine solche Ver¬
mischung zu kritisieren, indirekt als Belege für eine Gesellschaftstheorie heran¬
gezogen. Die „wissenschaftlich fundiert(e)" Auseinandersetzung tritt zunächst
hinter den Bewegungsdiskurs zurück; es hat den Anschein, es gehe jemand mit
„Bewegung" gegen jene Literatur vor, die angeblich mit „,Bewegungswahrhei-
ten'" die These von der Männerherrschaft stützt.
Ungeachtet dessen bleibt es Drerups Anliegen, die beiden Diskurse, den „be¬
wegten" und den „wissenschaftlich fundierten", deutlich voneinander zu tren¬
nen. Dieses Vorgehen, das durchaus anregungsreich sein könnte, erweist sich
aber in der Konkretisierung als problematisch. Da wird in einem ersten Durch¬
gang zunächst
- fast neidisch? - der erfolgreiche Vermarktungseffekt der De¬
batte angemerkt, etwa unter Bezug auf die These der Interaktionsbenachteili¬
gung von Mädchen im Unterricht, die Drerup „als Indiz zur Stützung der
generellen Patriarchatsthese" verwendet sieht. Seine Wahrnehmung ist, daß die-
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se These „eine beachtliche Empörungsqualität und eine hohe Überlebensfähig¬
keit hat" (S. 857). Dieser Befund mag für einzelne Arbeiten, die innerhalb der
Debatte entstanden sind, zutreffen; daß jedoch die - auch in seinen Augen -
wissenschaftlich fundierte Kritik an dieser These, die er in seine Auseinanderset¬
zung aufnimmt, innerhalb derselben Debatte entstanden ist und weitgehend
von Frauen formuliert wurde, die der Frauenbewegung zuzurechnen sind, bleibt
Insiderwissen (vgl.u.a. den Bezug auf Nyssen/Schön 1992;Drerup 1997,S. 857).
Drerup stellt hier nicht die lebendige Auseinandersetzung innerhalb der Frau¬
enforschung heraus, sondern baut sich eine „Bewegungsfront" auf, gegen die er
vorgehen kann. Dieser Duktus strukturiert seine Auseinandersetzung mit den
Koedukationstopoi: Er benennt - etwa bei den curricularen Studien - das, was
er an „empörungsrelevant(en)" Verallgemeinerungen in der Debatte wahr¬
nimmt, auch wenn die von ihm herangezogenen Untersuchungen, wie die von
Braun (1972), 25 Jahre alt sind (S. 858). Damit charakterisiert er die Koedukati¬
onsdiskussion als Debatte, die auf Bewegung, Empörung und, nicht zuletzt, dem
Bestreben beruht, das Patriarchat zu entlarven.
Sinnvoller ist es da schon, mit Drerup in seinem zweiten Durchgang die
„populäre(n) Generalisierungen der Koedukationsdebatte auf den Prüfstand"
zu holen (S. 860ff.). Hier, so sollte man meinen, stünden nun verschiedene For¬
schungsergebnisse zur Diskussion. Aber Drerups einleitende Bemerkung
stimmt skeptisch und verweist noch einmal auf die Debatte. Für ihn gilt: „Was
als vermeintlich gesicherter Befund in popularisierten Varianten kursiert, ist in
der Regel mit Sicherheit wissenschaftlich unhaltbar bzw. bedarf noch der wis¬
senschaftlichen Überprüfung" (S. 860). Daß für Wissenschaft genau jener Pro¬
zeß der immer wieder neuen Überprüfung von Thesen und ersten Ergebnissen
charakteristisch ist, scheint bei dem Ärger über Popularisierungen und Pauscha-
lisierungen von Ergebnissen etwas in den Hintergrund getreten zu sein. Wie also
sieht nun die sachliche Auseinandersetzung mit Wahrheiten, Halbwahrheiten
und Bewegungswahrheiten aus?
Drerup wiederholt zunächst einmal mehr die generelle Behauptung von der
Benachteiligung der Mädchen in einer koedukativen Schule. Ob dieser Befund,
der zu Beginn der Debatte eine der Ausgangshypothesen für die Koedukations¬
forschung bildete, auch heute noch die Forschungslandschaft bestimmt, scheint
weniger sein Problem zu sein; anderenfalls hätte er Untersuchungen, die nicht
nur die bisherige Debatte kritisieren, sondern auch gegenstandsbezogen diffe¬
renzierte unterschiedliche Bewertungen von schulischen Lernkontexten vor¬
nehmen und positive Effekte von Koedukation - auch oder gerade für Mädchen
- betonen (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1995), prominenter hervor¬
heben müssen.2 Statt dessen geht es ihm um die Widerlegung des angeblich ge¬
nerellen Befundes der Benachteiligung der Mädchen: an erster Stelle durch de¬
ren gestiegene Bildungsbeteiligung. Als Kronzeugin fungiert an dieser Stelle
Horstkemper, die an anderer Stelle schon fast in den Verdacht geraten war, dazu
beizutragen, daß bewegte Halbwahrheiten unter das Volk geraten (vgl. S. 861 f.).
Warum jedoch Horstkempers Untersuchung durch die Frankfurter Rundschau
2 Auch die - zur Zeit noch unveröffentlichten - Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung
unseres rheinland-pfälzischen Modellversuchs deuten darauf hin, daß sich Koedukation im Sin¬
ne eines emanzipatorischen Erziehungsziels für Mädchen positiv auswirkt.
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ergänzt wird, bleibt angesichts der vorausgegangenen Distanzierung des Autors
von medialen Popularisierungen ein Rätsel.
Die Deklination der vier Topoi der Koedukationskritik soll nicht im Detail
nachgezeichnet werden, bleibt Drerups Argumentationsmuster doch immer
gleich: Er interpretiert einzelne, häufig zeitlich relativ früh im Kontext der Ko¬
edukationsdebatte entstandene Untersuchungen wie die Interaktionsstudien
von Frasch und Wagner (1982) oder Enders-Dragässer und Fuchs (1989)
(vgl. S. 862ff.) als Indiz für die generelle Benachteiligungsthese, um sie dann in
einem zweiten Schritt mit methodischer Kritik und differenzierten Stellungnah¬
men zu widerlegen, die aber ihrerseits ebenso aus dem Kontext von Geschlech¬
terforschung und feministischer Schulforschung hervorgegangen sind wie die
zuvor ausgewählten. Der Tatsache, daß sich sowohl die Benachteiligungsthese
als auch die differenzierte Auseinandersetzung in ein und derselben Debatte
finden, tritt Drerup mit dem Bemühen um „Trennung" und dem Aufbau fal¬
scher Fronten entgegen: hier die Arbeiten aus der Bewegung, die er ablehnt - da
die wissenschaftlich fundierten, die er zur Ablehnung der bewegten nutzt. Das
Unglück ist nur, daß die beiden Gruppen sich nicht so einfach auseinanderdivi¬
dieren lassen, wie Drerup glauben machen will: Einzelne Autorinnen müssen
für beide Seiten herhalten - sogar innerhalb eines Absatzes (vgl. u.a. S. 861:
Kreienbaum 1992 und Kauermann-Walter/Kreienbaum/Metz-Göckel 1988).
Ein Weiteres kommt hinzu: Durch Drerups Aufteilung der Debatte in Bewe¬
gung und Wissenschaft geraten neuere Entwicklungen in schulischen Lernkon¬
texten wie im Geschlechterverhältnis aus dem Blickfeld. Schulbücher wie Lehr¬
pläne3 haben sich gerade aufgrund der ersten inzwischen kritisch hinterfragten
Hypothesen verändert, und die Interaktionsstudien - so angreifbar sie metho¬
disch auch sein mögen - haben ihre Wirkung vermutlich zumindest insoweit
getan, als sie die Sensibilität von Lehrerinnen und Lehrern auf geschlechtsspe¬
zifisch bestimmte Kommunikationsstrukturen im Unterricht gelenkt haben.
Aber auch unter geschlechtertheoretischem Aspekt haben sich Veränderun¬
gen vollzogen: Die Gegenüberstellung gleichheits- und differenztheoretischer
Positionen wird durch ein konstruktivistisches Geschlechterverhältnis ergänzt,
das die Konstruktion von Geschlechtlichkeit in jeweils konkreten Handlungs¬
vollzügen beschreibt.4 Dieser Ansatz kann zu neuen Erkenntnissen und einer
Verhinderung einfacher Festlegungen von Geschlechterstereotypen führen.
Daß er in der Koedukationsdebatte aufgegriffen und diskutiert wird, zeigt, daß
diese Debatte, die ebensowenig binär zu kodieren ist wie Männer und Frauen es
sind, mit ihren Facetten, ihren unterschiedlichen Zugriffsweisen und selbst ihren
unterschiedlich fundierten Untersuchungen sich als außerordentlich fruchtbar
erwiesen hat und erweist.
In Rheinland-Pfalz wurde 1991 eine „Kommission zur Erstellung von Richtlinien für die Revi¬
sion der Lehrpläne" bestellt, Diese Richtlinien wurden auf der Grundlage der damals vorlie¬
genden Ergebnisse feministischer Schulforschung formuliert.
Breitenbach (1994) interpretiert Mädchen- und Jungeninterviews auf der Grundlage eines
konstruktivistischen Geschlechterverhältnisses, dem zufolge sich Zweigeschlechtlichkeit als
symbolisches Ordnungssystem darstellt, das in sozialen Prozessen hergestellt und institutiona¬
lisiert wird. Auch in unserer Koblenzer Studie beziehen wir diese Sichtweise ein, um Fixierun¬
gen und differenztheoretischen Zuschreibungen nach Möglichkeit zu entgehen.
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3. Koedukation im Spektrum von Bewegung und Erziehungstheorie
Drerup hat die Koedukationsdebatte primär als Beleg für den „Benachteili¬
gungsmythos" (Drerup 1997, S. 870) von Mädchen und damit als Stützung der
Patriarchatsthese gelesen. Eine andere Möglichkeit ihrer Verortung hätte darin
bestanden, sie in den Kontext von Erziehungstheorie einzubinden. In diesem
Fall aber hätten nicht nur Analysen der Erziehungswirklichkeit, sondern dar¬
über hinaus auch Orientierungen an Zielen reflektiert werden müssen. Drerup
hingegen klammert die Zielkomponente aus: Ist damit eine Neuauflage der
BREZiNKAschen Trennung zwischen Erziehungswissenschaft und Pädagogik ver¬
bunden, mit dem einen Unterschied, daß da, wo einst Pädagogik stand, nun „Be¬
wegung" steht? Um es deutlich zu sagen: Darüber, daß Analysen des Geschlech¬
terverhältnisses in unterschiedlichen Lernkontexten notwendig sind, besteht
kein Zweifel, auch darüber nicht, daß sich aus Analysen keine Empfehlungen
für pädagogisches Handeln ableiten lassen. Wenn aber Drerup für mehr Berich¬
te über Entwicklungs- und Modellprojekte plädiert, die Hinweise für eine Ver¬
änderung der schulischen Interaktionskultur liefern könnten, so kann er sich
damit m.E. nur auf Modelle beziehen, die sich ihrerseits an einer „Verbesse¬
rung" bestehender Zustände orientieren oder sich zumindest gegen eine „Ver¬
schlechterung" gegenwärtiger Gegebenheiten wehren. „Verbesserungen" aber
sind ausgerichtet an Erziehungszielen, in Benners Formulierung an einer „Hö¬
herentwicklung der Menschheit", anders ausgedrückt: an Emanzipation und
Mündigkeit.
Als Frauenforschung und feministische Schulforschung sich der Thematik
der Koedukation zuwandten, geschah das aus der Sorge heraus, mit dem koedu¬
kativen Kontext sei eine Inszenierung geschaffen worden, die sich für Mädchen
trotz aller formalen Chancengleichheit nachteilig auswirken könne. Die Diskus¬
sion um die Benachteiligung wurde von unterschiedlichen Ebenen aus geführt:
Angestoßen wurde sie von ersten Ergebnissen empirischer Schulforschung, ori¬
entiert war sie an dem normativen Ziel der Chancengleichheit von Mädchen
und Jungen, und geschlechtertheoretisch betrachtet lag ihr eher eine Differenz¬
ais eine Gleichheitsperspektive zugrunde - anderenfalls hätte der jungengemä¬
ße Lernkontext kaum zu derart großen Befürchtungen Anlaß geben können.
Inzwischen hat sich die Blickrichtung in der Frauen- und Geschlechterforschung
jedoch verschoben. Statt der schlichten Behauptung der Benachteiligung von
Mädchen durch Koedukation liegen unter Rekurs auf entwicklungshezogene
Lernbiographien und fächerspezifische Differenzierungen unterschiedliche Bi¬
lanzierungen von Vor- und Nachteilen für Mädchen vor. Vor allem aber sind die
Jungen in den Blick geraten. Der emanzipatorische Ansatz wendet sich nicht
mehr ausschließlich auf die Benachteiligung der Mädchen, sondern darauf,
Mädchen und Jungen so zu fördern, daß sie ihre Rolle finden, und zwar unab¬
hängig von einengenden und festlegenden Geschlechterstereotypen. Das nor¬
mative Ziel, das hinter einer solchen Formulierung steht, ist eine den Individuen
angemessene Entwicklung, die Differenzen zwischen den Geschlechtern und in¬
nerhalb eines Geschlechts zuläßt und anerkennt, ohne damit politische und ge¬
sellschaftliche Gleichheitsansprüche aufzugeben. Bezogen auf die Schule sollen
Lernkontexte die Bedingungen zur Lösung aus den Zwängen von Geschlech¬
terstereotypen schaffen. Koedukation wird daraufhin überprüft, ob sie diese
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Entwicklung befördert oder verhindert. Geschlechtertheoretisch korrespon¬
diert der Blick auf die individuellen Entwicklungsmöglichkeiten mit einer kon¬
struktivistischen Perspektive, derzufolge sich Geschlechtlichkeit in je konkreten
Prozessen sozialen Handelns herstellt.
Damit haben sich Befürchtungen und Wünsche, die mit der Koedukation ver¬
bunden werden, erweitert. Festzuhalten aber bleibt, daß Koedukation an „sinn¬
bestimmter Erziehung" (vgl. Benner 31991) überprüft werden muß, daran, ob
sie dem „zukünftig möglichen besseren Zustand(e) des menschlichen Ge¬
schlechts" (S. 1) dient oder nicht. Die Ausführung dessen, was damit jeweils ge¬
meint ist, bedarf der Reflexion im Diskurs; die Frage, inwieweit Koedukation die
Zielvorstellungen stützt oder ihnen entgegensteht, muß in empirischen Unter¬
suchungen geklärt werden. Eines aber ist deutlich: Ob Modellprojekte oder Ex-
perimentalschulen, sie sind an Zielbestimmungen gebunden, an eine ständige
„Bewegung", die den Prozeß des Nachdenkens darüber, was Emanzipation und
Mündigkeit beinhalten und wie sie erreicht werden können, in Gang hält. Die
Frage nach Koedukation muß eingebunden werden in eine Erziehungstheorie,
die Ziele und Erfahrungen reflektiert und vorliegende Modelle für die erziehe¬
rische Praxis fruchtbar macht. Eine Trennung zwischen „bewegten" und „wis¬
senschaftlich fundierten" Aussagen geht an der Problematik einer Erziehungs¬
wissenschaft als Handlungswissenschaft vorbei.
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Abstract
In his paper on the debate on coeducation, Drerup draws a sharp line between "literature written
for the movement" and "results based on scientific research". This division is strongly contested by
the author. Guided by educational theory based on the postulates of enlightenment, she argues that
coeducation has to be evaluated in the light of "meaning" and "goal orientation". The division
proposed by Drerup does not meet the demands of a critical science of education conceived of as
an actionoriented science.
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